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Krieg flr die Menschenrechte?
Humanitére Interventionen as Problem fir die internationae Palitik

Forian Pfeil

1 Einlaitung

Thema dieses Pgpers ist die »Humanitére Intervention, d.h. die milit&rische oder zu-
mindest militérisch untermauerte Intervention mit dem Zid, die Staatsangehtrigen des Inter-
vertionszieles vor massven und systematischen Menschenrechtsverletzungen zu schitzen. In
diese Kategorie gehdren die zahlreichen Interventionen der 90er Jahre: angefangen bel der
Intervention zum Schutz der Kurden und Schiiten im Irak 1991, Uber Somdia, Kambodscha,
Haiti, Rwanda, Bosnien und zuletzt Kosovo und Og-Timor. Nicht in diese Kategorie gehotrt
die Intervention in Afghanisan in Folge der Terroranschlgge des 11. September 2001, die
nicht — oder jedenfals keinesfdls in erster Linie? — die Beendigung der Menschenrechtsver-
letzungen in Afghanigan zum Zid hat. Aber natirlich gibt es interessante Pardlden zwischen
der humanitéren Intervention und dem Krieg in Afghanidan, insbesondere nattrlich in der
Verwendung des Mittels militéarischer Gewalt.

Die Intervention im Kosovo war en bisheriger Hohepunkt der Entwicklung der »hu
manitéren  Intervention«. Der ,mordische Imperdiv‘, en zwetes Bosnien zu verhindern,
habe einschiichternd gewirkt, was die Uberprifung (und Infragestellung) der erlaubten Mittd
betraf, so Michad Koéhler in einer Andyse. Stait dessen dominierten ,moraiserendes Gut-
dinken, Emotion, Pragmatik und Technik* die Diskusson.® Diese Feststellung nehme ich
zum Anlass enen Blick auf die Kriteien zu werfen, die eaflllt san missden, damt ene
»humanitére Intervention« legd und mordisch legitim wére und Krieg das bliebe, was e sin
sllite die ultima raio im Ausnehmefdl. Diese Kriterien findet man v.a im Volkerrecht und
in der Ethik. Zum Abschluss sollen Alternativen zur »humanitéren Interventiorke in ihrer heu

tigen Form angesprochen werden — kurzfristige wie lang angelegte.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags im Rahmen der Interdisziplindren Ringvorlesung Menschenrechte
(veranstaltet von amnesty international und der AG Menschenrechte) an der Universitét Trier, 27.11.2001.
Zur Legitimierung dieser Intervention wird jedoch von US-amerikanischer Seite immer wieder auf die mas-
siven Menschenrechtsverletzungen in Afghanistan hingewiesen; vgl. hierzu z.B. die Radioansprache der
Prasidentengattin Laura Welch Bush vom 17.11.2001, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/
11/20011117.html (Zugriff 26.11.2001), andeutungsweise auch Prasident George W. Bush, President Says
U.S. Attorneys on Front Line in War, http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/2001/11/20011129-12.htm
(Zugriff 3.12.2001). Allerdings erscheint diese Rhetorik angesichts des volligen Desinteresses der US-
Regierung an den Menschenrechtsverletzungen in Afghanistan vor dem 11. September unglaubwirdig. Ne-
ben der moralischen Legitimierung des Krieges scheint ein weiteres Ziel dieser Rhetorik eher zu sein, eine
Solidarisierung mit dem af ghanischen Taliban-Regime zu verhindern.

Michael Kohler, Zum volkerrechtlichen Begriff der humanitéren Intervention, in: Dieter S. Lutz (Hrsg.), Der
Kosovo-Krieg. Rechtliche und rechtsethische Aspekte, Baden-Baden 1999, S. 107.
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»Humanitére Interventionen dnd en rediv neues Phdnomen in der internationden
Palitik. lhre Entgehung it nur zu verstehen, wenn man den grundsitzlichen Paradigmen
wechsel des internationden Stastensystems in Betracht zieht: den Abschied vom Westfdi-
schen Staatensystem, wie es sch Mitte des 17. Jahrhunderts in der Folge des Westfdischen
Friedens herausgebildet hat. Aus diessm Grund mdchte ich zu Beginn diese Entwicklung kurz
nachzeichnen und dabe auf das grundlegende Dilemma kommen, das die Diskusson Uber die

»humanitére I ntervention« ausmacht.

2 Abschied vom Westfélischen Staatensystem

Die »humanitére Intervention« aso ds rdaiv neues Phanomen, das erst durch den
Abschied vom Westfdischen Staatensystem ermoglicht wurde — so mene Behauptung zu
Eingang. Zwe Elemente kennzeichneten das Westfalische Stastensystem:

Zum Einen veflgte dar Staat im Westfdischen Stastensystem nach aul}en Uber en
absolutes und uneingeschranktes Recht zum Krieg. Krieg bedurfte im Westfalischen Staaten
sysem keiner anderen Legitimation ds der freen Entschedung des Souverans. Damit wurde
er zum anerkannten Mittel der Politik — so it nicht zuletzt auch das oft missverstandene Clau-
sewitz sche Wort vom Krieg ds der Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln zu verstehen.*
Zid des Volkerrechts war in dieser Zet nicht die Abschaffung, sondern die Hegung des Krie-
ges und damit die Verminderung der Schrecken, die die ungeziigelte Gewatarwendung mit

sich brachte.®

Zum Anderen wurde das Wedtfdische Stastensystem von der Vorstdlung absoluter
staatlicher Souveranitét nach innen gepragt, der Vorgelung aso, dass jeder Staat die dleinige
Jurisdiktion Uber ein bestimmtes Gebiet und en bestimmtes Staatsvolk bestzt, gleich wie
reprasentativ oder unreprésentativ die jewellige Regierung ist.® Damit d@nher ging die Ent-
wicklung des klassischen Volkerrechts, das zunéchst die Furgten, dann die Stasten als die en-
Zigen Tréger von Rechten und Pflichten im internationden System seh.” Als logischer Schluss
aus der Vorgdlung absoluter dtaatlicher Souverdnitét entstand so das reziproke Nichteinmi-
schungsgebot in innere Angelegenheiten.®

Carl von Clausawitz, Vom Kriege (1832), Augsburg 1998, S. 34.
> Vgl hierzu z.B. Ernst-Otto Czempiel, Friedensstrategien, 2. Aufl., Opladen 1998, S. 89.
David Held, Democracy and the Global Order. From the Modern State to Cosmopolitan Governance, Cam
bridge 1995, S. 75.
" Vgl.z.B. Knut Ipsen, V6lkerrecht, 4. Auflage, Miinchen 1999, S. 23,
8 5o auch die klassische Volkerrechtslehre bei Christian Wolff und Emer de Vattel; anders zuvor noch Hugo
Grotius und Samuel Pufendorf; vgl. Alexander Pauer, Die humanitére Intervention. Militérische und wirt-

4



Florian Pfeil * Krieg fir die Menschenrechte?

Fir eine »humanitére Intervention gab es im Wedfdlischen Staatensystem demnach
weder Bedaf noch Legitimation: In der Praxis bedurfte Krieg keiner humanitdren oder ande-
ren Rechtfertigung, und die Menschenrechte gdten as »innere Angdegenhet«, in die jedwe-
de auere Einmischung verboten war. In der theoretischen Diskusson Uber die »humanitére
Intervention«, die es durchaus auch im 19. Jahrhundert schon gab, herrschte die Auffassung
von John Suart Mill vor, dass das Sdbstbestimmungsrecht eines Volkes erfordere, dass es
sch sdbgst sene Frehat erkampfe und Se nicht von aulen auferlegt oder geschenkt bekom:
me® Damit entstand die paradoxe Situation, dass fiir den Schutz der Menschenrechte gerade
jener Akteur zusténdig war, gegen den de dch richteten: der Stast war zugleich ,,Bedroher

und Garant der Menschenrechte“*°

Erd das mittlerwelle vergangene 20. Jahrhundert brachte einen grundséizlichen Para
digmenwechsd im internationden Staatensystem. Zunéchst bildete sich in den ersen 50 Jah
ren des 20. Jahrhundets en umfassendes volkerrechtliches zwischengtaatliches Kriegs- und
Gewatverbot heraus. Im 19. Jahrhundert war begleitend zur zunehmenden Demokratiserung
eine Friedensbewegung entstanden, die die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907
intiierte™ Von diesen Konferenzen zieht sich eine Linie Uber die schiedsgerichtlichen Ver-
fahren des Vdlkerbundes und das im Briand-Kdlogg-Pakt 1928 beschlossene absolute
Kriegsverbot hin zur UNO-Charta, die das Kriegsverbot des Paktes sogar zu einem umfassen
den Gewdtverbot in den internationden Beziehungen ausweitete’? Die Anwendung von Ge-
wat und sogar die Drohung damit ist somit sat 1945 vdlkerrechtlich verbindlich verboten —
Otto Kimminich hat dies ds die ,kopernikanische Wende" des Vélkerrechts bezeichnet.*®
Nattrlich ist der Krieg damit nicht aus der internationden Politik verschwunden. Neu ist aber,
dass der Krieg damit in Abkehr vom »Recht zum Krieg« unter einem Legitimationszwang
geht. Wenn es der UNO auch nicht gelungen idt, en faktisches Gewadtmonopol aufzubauen,

schaftliche Zwangsmal3nahmen zur Gewahrleistung der Menschenrechte, Basel/Frankfurt am Main 1985,
S. 25ff.
®  John Stuart Mill, A Few Words on Non-Intervention (1859), in: ders., Collected works of John Stuart Mill,
Voal. 21: Essays on law, equality, and education, Toronto 1984, S. 121f.
Winfried Brugger, Menschenrechte und Staatenwelt, in: Christine Chwaszcza/Wolfgang Kersting, Politische
Philosophie der internationalen Beziehungen, Frankfurt/M. 1998, S. 153.
Vgl. Jost Dilffer, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 207 in der
internationalen Politik, Berlin 1981.
12 vgl. zB. Ipsen, Volkerrecht, aaO., S. 932ff.; Michael Bothe, Friedenssicherung und Kriegsrecht, in: Wolf-
gang Graf Vitzthum (Hrsg.), V6lkerrecht, Berlin 1997, S. 585ff.
13 Otto Kimminich, Einfhrung in das Volkerrecht, Miinchen 1975, S. 84.
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0 liegt bel der Wdtorganisation doch zumindest das ,Monopol der legitimen Anwendung

militérischer Zwangsgewalt in den internationalen Beziehungen.“**

Nach dem Abschied vom daatlichen »Recht zum Krieg« verdnderte sch in den darauf
folgenden 50 Jahren das andere Merkmal des Westfdischen Staatensystems grundsétzich: die
Vorgdlung ener absoluten inneren Souveranitét des Stastes wurde durch ene zunehmende
inhdtliche Universdiserung und ene vdlkerechtliche Inditutiondiserung des Menschen
rechtsgedankens ausgehohlt.

In der Charta der Vereinten Nationen wurden die Menschenrechte zwar erwéhnt, aber
nicht ndher inhdtlich bestimmt. In der Allgemeinen Erkl&rung der Menschenrechte von 1948
wurden se dann inhdtlich konkretigert, dlerdings nur in Form ener rechtlich nicht binden
den Resolution. Eine wetere inhdtliche Konkretiserung und v.a die rechtliche Verbindlich-
keit brachten die beiden Internationalen Menschenrechtskonventionen von 1966 in Kraft ge-
treten 1976. Gemeinsam mit ene Vidzahl anderer volkerrechtlicher Konventionen zu spe-
zidlen Menschenrechtsthemen (wie zB. der Kinderrechtskonvention) bilden sSe heute enen
umfassenden Katadlog, dessen grundséizliche Gliltigkeit nur noch von einer Hand voll Stasten
bedritten wird. Weiter eingeschrénkt wurde die Vorgelung der absoluten inneren Souveran-
td auf der Wiener Wetmenschenrechtskonferenz von 1993, in der sch die Staaten in der Ab-
schlusserkl&rung  ausdriicklich  enigten, dass die Verletizung von Menschenrechten in @nem
Land die gesamte internationale Stastenwelt angeht.*®

Auch hier gilt es anzumerken, dass die fortschratende Universdiserung, Kodifizie-
rung und die zunehmende Verbindlichkeit der Menschenrechte noch nichts Uber deren Einhal-
tung sagt. Natlrlich werden die Menschenrechte auch heute noch Uberdl auf der Wdt ver-
letzt. Aber dennoch zeigt sch in diesem Prozess — wie Ernst-Otto Czempiel es bezeichnet
hat — die ,Exigenz enes dlgemenen, die vetikde Struktur des internationden Systems
durchbrechenden und die Souveranitét der Staaten relativierenden Rechtsbewusstseins.“1°

Mit der Revison des uneingeschrankten »Rechts zum Krieg« und der deutlichen Ein
schrankung der inneren Souverdnitét der Staaten it der Abschied vom Wedtfdischen Staaten
sysem vollzogen. Aus diessem Paradigmenwechsd folgt jedoch direkt das Dilemma, in dem

14 Ulrich K. PreuR, Zwischen Legalitat und Gerechtigkeit. Der Kosovo-Krieg, das Volkerrecht und die Moral,

in: Lutz (Hrsg.), Der Kosovo-Krieg, aaO., S. 39. Ebenso z.B. Gert Krell, Weltbilder und Weltordnung. Ein-
flhrung in die Theorie der internationalen Beziehungen, Baden-Baden 2000, S. 24f.

Vgl. die Abschlusserkléarung der Konferenz, abgedruckt in: DGVN (Hrsg.), Gleiche Menschenrechte fiir
adle. Dokumente zur Menschenrechtsweltkonferenz der Vereinten Nationen in Wien 1993 (DGVN-
Texte 43), Bonn 1994,

16 Czempidl, Friedensstrategien, aa 0., S. 106.
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wir uns heute befinden, @n Dilemma, das im Wesentlichen durch zwe fundamentde Rechts-
kollisonen beschrieben werden kann:

1. Die ede Rechtkollison besteht in dem schwierigen Verhdtnis zwischen volker-
rechtlich gebotenem Schutz der Menschenrechte enerseits und der zwar enge-
schrankten aber trotzdem noch immer vorhandenen dastlichen Souveranitét, wie
dedchinArt. 2 (1) der UNO-Charta ausdrtickt.

2. Die zwete Rechtskollison besteht im noch schwierigeren Verhdtnis zwischen
Menschenrechtsschutz einerseits und dem in Art. 2 (4) der UNO-Charta festgehal-
tenen Gewaltverbot.

Das ganze Dilemma der »humanitéren Intervention« liegt in diesen beiden Rechtskol-
lisonen. Die intervenierende Pate 10s diese Kallisonen ndmlich ensatig zur Sdte des
Menschenrechtsschutzes auf. Natlrlich ist es erfreulich, wenn sch en wdtpolitischer Akteur
das Engagement fUr die Menschenrechte auf die Fahnen schrelbt — trotzdem darf nicht verges-
sen werden, dass auch Frieden einen extrem hohen Wert dargtdlt und das Krieg an sich
s bstvergténdlich auch immer mit Menschenrechtsverletzungen einhergeht.

Insofern i ene Entscheidung fUr oder gegen eine »humanitére Intervention« immer
ene Giterabwégung zwischen verschiedenen normativen Geboten. Diese  Giterabwagung
muss unter Beachtung volkerrechtlicher, ethischer und politisch-militérischer Kriterien erfol-
gen. Auf diese Kriterien mochte ich im folgenden néher eingehen.

3 Humanitare Intervention und Volkerrecht

Zunéchgt snd die volkerrechtlichen Kriterien recht einfach. Art. 2 (4) der UNO-Charta
verbietet die Anwendung oder Androhung von Gewdt in den internationden Beziehungen.
Ausnahmen gibt es nach der UNO-Charta nur zwe: Das Recht zur individudlen oder kollek-
tiven Sdbsverteidigung nach Art. 51 SVN einersaits und die von der UNO mandatierten kol-
lektiven milité&rischen Zwangsmalinahmen, wie se in Kagp. VII SVN vorgesshen snd, ande-
rerseits!’ Andere Rechtsfertigungsgriinde, die auf dem Vélkergewohnheitsrecht beruhen
konnten, scheitern v.a an der mangelnden Rechtsiiberzeugung (opinio iuris), die eine Vorbe-
dingung fir die Entstehung von Gewohnheitsrecht darstdlt’® Auch der Kosovo-Krieg kann

1" Die ,Feindstaatenklauseln“ der Art.53 und 107 der UNO-Charta als dritte Ausnahme vom Gewaltverbot
haben heute nach Uberwiegender Vdolkerrechtslehre keinerlei Bedeutung nehr; vgl. Ipsen, Volkerrecht,
aaO0., S. 416f.

Christopher Greenwood, Gibt es ein Recht auf humanitére Intervention? In: Hauke Brunkhorst (Hrsg.),
Einmischung erwtiinscht? Menschenrechte und bewaffnete Intervention, Frankfurt/M. 1998, S. 17; ebenso
Bothe, aa.0., S. 599 m.w.N.
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hier nicht ds Prézedenzfdl geten. Grol¥ritannien &ul3erte in diessm Zusammenhang zwar
sane Uberzeugung, dass én Gewohnheitsrecht auf »humarnitire Intervention« existiere, wur-
de in dieser Pogtion aber nicht einma von den USA unterstiitzt. Deutschland gab seine Zu-
dimmung zum Kosovo-Krieg nur verbunden mit dem klaren Hinwels, dass der Einsatz keinen
Prézedenzfdl kondtituiere!® Die damdige US-AuRenministerin Madeleine Albright  unter-
drich diese Einschédtzung, ds se betonte, Kosovo s& ,a unique Stuation sui generis in the
region of the Bakans” Es s& wichtig ,,not to overdraw the various lessons that come out of
it 20

Damit kann ene gewohnhetgrechtliche Legitimaion der »humanitdren Interventionk
ausgeschlossen werden.

Es ig offenschtlich, dass es 9ch be der »Humanitéren Intervention« nicht um enen
Akt der Sebstverteidigung handelt?! Uber die Zwangsma3nahmen nach Kap. VIl der UNO-
Charta konnte eine »humanitédre Intervention« jedoch durchaus volkerrechtlich gerechtfertigt
werden. Dazu miissten dlerdings eine Reihe von Voraussetzungen efllt sain:

1. Zunéchst muss der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nach Art. 39 SVN explizit eine
Situation der unmittelbaren Friedensbedrohung, des Friedensbruches oder einer Aggress-
on fesigestdlt haben. Mit Resolution688 vom 5. April 1991 beschritt der Sicherhetsrat
Neuland.?®> Punkt1 dieser Resolution ,verurtelt die in viden Teilen Iraks, insbesondere
auch in dlejungster Zet in den kurdischen Sedlungsgebigten, daitfindende Unterdri-
ckung der irakischen Zivilbevilkerung, deren Folgen den Waetfrieden und die internatio-
nde Sicherheit in der Region bedrohen®® Damit wurden vom Sicherhditsrat erstmals die
Folgen massver Menschenrechtsverletzungen, wie z.B. Huchtlingsstrome, ads Bedrohung
der internationdlen Sicherheit gesehen, die en militarisches Handeln nach Kap. VIl SVN
rechtfertigt.>* Die folgenden Resolutionen zu »humanitéren Interventionen, insbesondere
Resolution 794 zu Somdia von 1992 gingen noch weiter. Diese Resolution kann ds
Melengtein in der Praxis des Sicherhdtsats betrachtet werden. Ergmas wurde ene rein
interne  humanitére Katastrophe as Bedrohung der internationden Sicherheit gesehen.

19 vgl. Michael Byers, Unleashing Force, in: The World Today, No. 12/2001, S. 20.

20 Madeleine Albright, zitiert nach Byers, aa.0., S. 20.

2L Bothe, aa0., S.598.

22 V/gl. Greenwood, aa.0., S. 20f.

2 Resolution 688 vom 5. April 1991 des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, UN Doc. S/RES/688; deutsch
in Europa Archiv 9/1991, S. D 234.

Allerdings hatte der UN-Sicherheitsrat bereits zuvor zweimal Friedensbedrohungen durch Menschenrechts-
verletzungen festgestellt und nichtmilitérische Zwangsmafl3hahmen nach Kap. VIl verhdngt: gegen Rhode-
sien 1965 (UN Doc. SYRES/216, 12 November 1965; UN Doc. SRES253, 29 May 1968) und gegen Sudaf-
rika 1977 (UN Doc. SRES/418, 4 November 1977). Vgl. hierzu auch Matthias Pape, Humanitére Interven-
tion. Zur Bedeutung der Menschenrechte in den Vereinten Nationen, Baden-Baden 1997, S. 159ff.

%5 UN Doc. SRES/794, 3 December 1992.
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Dain und in den Resolutionen des Sicherhaitsrats zu Rwanda, Bosnien und &hnlichen F&-
len zeigt dch die grundlegende Beratschaft des Sicherhdtsats, massve und systemati-
sche Menschenrechtsverletzungen in enem Land heute ds Bedrohung der internationaen
Scherhat zu sehen. Diese efreuliche Erweterung der Begriffe Frieden und Sicherheit
um enen menschenrechtlichen Mindestistandard senkt die dtaetliche Souvernitéisschwel-
le und legitimiet damit die aktive Einmischung der internationden Gemeinschaft in Fd-
len, die — wie Michad Walzer es ausgedriickt hat — ,das mordische Gewissen der
Menschheit erschiittern.“2°

. Nach der Festsielung der Friedensbedrohung kann der Sicherheitsrat verschiedene Mal3-
nehmen ergreifen. Dazu gehdren Madahmen der friedlichen Streitbellegung, nichtmilitd:
rische Zwangsmaiahmen, aber nach Art. 42 SVN auch milité&ische Zwangsmanahmen.
Zu beachten ig hierbel aber, dass die militdrischen Zwangsmalinahmen ultima ratio sind.
Der Wortlaut des Art. 42 seht vor, dass friedliche Manahmen zuvor erfolglos waren oder
nach Auffassung des Sicherhatsrates erfolglos sein wirden.

. Schlidich muss die verhangte militdrische  Zwangsmainahme notwendig und  verhdt-
nismédg san. Das Prinzip der Notwendigket besagt, dass die militdrische Intervention
ds das enzig veblicbene Mittd zur Verhinderung schwerer und systematischer Men+
schenrechtsverletzungen mit hoher Ausscht auf Erfolg erscheint. Dass die Notwendigkeit
der militdrischen Intervention im Kosovo mit guten Grinden bezwefdt werden kann,
seht man schon daran, dass erst Wochen nach Beginn der Bombardements auf Ziele in
Jugodawien Uber en umfassendes Olembargo und seine wirkungsvolle  Erzwingung
nachgedacht wurde. Ulrich Preul3 gdlt in diessm Zusammenhang fest: , Offenbar hatte
man mit dem schaferen Mittd der militdrischen Zerstérung begonnen, ohne die Taugy

lichkeit eines milderen Mittels erprobt zu heben.“?’

Hat der Sicherhetgat adso ene Stuation massver und systematischer Menschen:

rechtsverletzungen in einem Land ds Bedrohung der internationaen Sicherheit charakterigert
und daraufhin ausdriicklich milité&rische Zwangsmalinahmen nach Kap. VIl beschlossen, und
eschent diee militdische Zwangsmalinahme notwendig und verhdtnismddg, danon — und

nur dann — ist eine »humanitére Intervention« volkerrechtlich zul&ssg.

NatUrlich daf be dieser Fedsdlung en wichtiger und richtiger Kritikpunkt nicht

vergessen werden: der UNO-Sicherhatgat igt ein politisches Gremium, das aus Staaten be-

Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New York 1977, S. 107.
Preu3, aa.O., S. 49.
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geht, die ihre politischen Interessen vertreten, und von denen enige aul¥erdem Uber ein Veto-
recht verfigen. Wie, so war die Frage im Zusammenhang mit der Kosovo-Intervention, soll
man handeln, wenn man durch ein Veto an der Beschlussfassung gehindert wird?

Tats&chlich hat die UNO sdbst diese Frage schon 1950 im Zusammenhang mit dem
Korea-Krieg beantwortet. Nach der Charta obliegt die Wahrung des Wdtfriedens dem Si-
cherhatgat und der Generaversammlung gemeinsam, obwohl dem Sicherheitsat hierbel die
Hauptverantwortung zufdlt. Der Scherhetsrat kann ds einziges Organ der Vereinten Natio-
nen verbindliche Zwangsmaiahmen anordnen. Was aber, wenn der Sicherheitsrat nicht in
der Lage ig, seine Hauptverantwortung wahrzunehmen, well er z.B. durch en Veto blockiert
i? In ihrer ,Uniting-for-Peace*-Resolutio’® hat die Generdverssmmlung sich fir diesen
Fdl das Recht zuerkannt, Empfehlungen auszusprechen, die dch auch auf den Einsaiz militad
rischer Malinahmen beziehen konnen. Diese subsdigre Zusténdigkeit der Generaversamm:
lung zur Abgabe von Empfehlungen bel der Friedensscherung wurde auch in einer Entschel-
dung des IGH ausdriicklich bestéigt?® Eine Weiterentwicklung der ,Uniting-for-Peace"-
Resolution zu einer ,Uniting-agains-Genocide'-Resolution ware durchaus moglich.®® Natir-
lich haben Empfehlungen der Generaversammlung im Gegensaiz zu den Resolutionen des
Sicherhetgas keine bindende Wirkung — ene legitimierende Wirkung haben de dlerdings
sehr wohl.®* Trotzdem wurde im Zusammenhang mit den Menschenrechtsverletzungen im
Kosovo von den intervenierenden Stasten nicht einma der Versuch gemacht, die Intervention
wenn schon nicht Uber den Sicherhatgat, dann wenigsens Uber die Generdversammiung
legiimieren zu lassen und damit nicht zuletzt auch Druck auch die potentielen Blockierer im
Sicherhdtsrat auszuiiben.®® Die Intervention im Kosovo stelt in der kurzen Geschichte der
»humanitéren Interventionen« somit den erden Fdl dar, in dem bewusst auf ein Mandat der
UNO verzichtet wurde.

Geegentlich wurde dieser Vezicht auf en Mandat des UN-Sicherhatsrats mit Vor-
sdlungen eines , ibergesetzlichen Notstandes' begriindet.®® Ein solcher Notstand liegt vor,
wenn ,nur durch die Veletzung ener volkerrechtlichen Norm (hier: des Gewdtverbots)
hochrangige Rechtsgiter des Vdlkerrechts (hier: fundamentde Menschenrechte wie das Recht

2 GA Res.377 (V) vom 3. November 1950. Vgl. zur , Uniting-for-Peace"-Resolution auch Ipsen, V6lkerrecht,
aa0., S. 420f. und S. 970 sowie Pauer, aa.O., S. 91ff. mw.N.

2% |CIRep. 1962, S. 162ff.

%0 vgl. zu solchen Uberlegungen Pauer, aaO., S.96 und Richard B. Lillich, Humanitarian Intervention
through the United Nations: Towards the Development of Criteria, ZabRV 1993, S. 564, beide m.w.N.

31 vgl. Ipsen, Volkerrecht, aaO., S. 421.

%2 PreuR, S. 47.

3 spz.B. Knut Ipsen, Der Kosovo-Einsatz — I llegal ? Gerechtfertigt? Entschuldbar? In: Lutz, aa.O., S. 104.
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auf Leben) héten geschiitzt werden koénnen“®* Auch diese Rechtfertigung hat aber einen
Schonhetsfehler: nach einem Entwurf der Vdlkerrechtskommisson der Vereinten Nationen
Uber die Staatenverantwortlichkeit dirfen auch in einer Notstandssituation jene volkerrechtli-
chen Normen nicht verletzt werden, die zum ius cogens, zum zwingenden Volkerrecht geht-
ren®>® Zu dieser héchsten Kategorie volkerrechtlicher Normen gehért das Gewaltverbot aber
ebenso wie die fundamentalen Menschenrechte.

Neben den formaden Pramissen i fir die Beurtelung der volkerrechtlichen Zulassg
keit einer »humanitéren Intervention« en weiterer Agpekt wichtig, der eigentlich so sebstver-
gandlich sain sollte, dass er keiner Erwédhnung bedarf: Die Form der Kriegfihrung muss zu
jeder Zeit den Regeln des humanitéren Kriegsrechts entsprechen. Angriffe, die unterschieds
los Zivilisten und Kombattanten treffen and ebenso verboten wie die Zerstérung von Ziden,
die ,vidlecht im weteren Sinne dear militarischen Infrastruktur zugerechnet werden konnen,
die aber in erster Linie der Versorgung der Zivilbevdlkerung dienen*® In diese Kategorien
fdlen baspidsvese Kraftwerke, wie de im Kosovo en bdiebtes Angriffszid der NATO
waren. Und auch die Bombardierung des Parteigebdudes der jugodawischen Sozidigtischen
Partei, des Belgrader Fernsehsenders und die versehentliche Zerstérung oder Beschédigung
der Botschaften der Volksrepublik China, der Schweiz und Schwedens lassen im Fdle des
Kosovo-Krieges die gebotene Unterscheidung zwischen militdrischen und zivilen Ziden zw-
mindest fragwiirdig erscheinen.®’

4 Humanitére Intervention und Ethik

Kommen wir nun zum Vehdtnis zwischen »humanitérer Intervention und Ethik.
Zunachgt sollte noch enmd daran erinnert werden, dass Intervertion gerade das ist, was
durch die Heraushildung des Gewadtverbots in den ersten 50 Jahren des 20. Jahrhunderts ver-
boten werden sollte. Der Zusatz »humanitér« soll dso zur in erster Linie ethisch begriindeten,
ausnahmswveisen Rechtfertigung von Intervention dienen. Wenn man aber nicht dem eingangs
ewdhnten ,mordiserenden Gutdinken® verfdlen will, braucht men Kiriterien, nach denen
die mordische Legitimitdt ener ,humanitaren Intervention® beurtellt werden kann. Diese
Diskusson wurde in der Philosophie und der Politischen Theorie schon vor langer Zeit ge-

34 Peter Mayer, War der Krieg der NATO gegen Jugoslawien moralisch gerechtfertigt? Die Operation ‘Allied

Force' im Lichte der Lehre vom gerechten Krieg, in: Zeitschrift fur Internationale Beziehungen 6 [1999],
Heft 2, S. 289; vgl. auch Ipsen, Der Kosovo-Einsatz, aa.O.

3 vgl. Alfred Verdross/Bruno Simma, Universelles Vélkerrecht. Theorie und Praxis, 3. Auflage, Berlin 1984,
S. 871

3 Christian Tomuschat, Vélkerrechtliche Aspekte des K osovo-Konflikts, in: Lutz (Hrsg.), aa.O., S. 34f.

37 Ebenso PreuB, aa.0., S. 50.
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fuhrt, damads noch vor dem Hintergrund der Dichotomie zwischen ,gerechtem und ,un-
gerechtem® Krieg. Der Doktrin vom ,gerechten Krieg® ging es sat dem Mittddter darum,
~extrem zugepitzte Kriterien zu formulieren, die, sollten se eflilt san, den Griff zum Krieg
gerade noch erlaubten.“*® Damit war diese Lehre ,in Sachen legitimer Gewaltanwendung sehr
vid restriktiver ds die gesdllschaftliche Praxis“*

Im Kern geht die Lehre vom ,, gerechten Krieg* auf den Kirchenvater Aurelius Augus-
tinus zuriick. Um die Jahrhundertwende zwischen 4. und 5. Jahrhundert — inshesondere nach
dem Fal Roms und der Plinderung durch Alarichs Truppen im Jahre 410 — erwartete Rom
von den damds noch radikdpazifisischen Christengemeinden’® einen militérischen Baitrag
bei der Verteidigung gegen die Barbaren.*! Augustinus oblag es, ,jenen Kompromiss zwi-
schen dem an der Gewdtfreheat orientieten politischen Ethos der frihen Chrigenheit und

den Anforderungen der Politik*4?

zu formulieren, der das Mittddter prégen sollte. Die Ant-
wort, die Augustinus fand, war die Eintellung der Kriege in solche, die , gerecht® und solche,
die ,ungerecht* snd** Damit wurde ,die Vorstelung vermittdlt, dass Krieg nichts Naturhaf-
tes sa, sondern eine Art Rechtsgeschéft und daher nur unter der Bedingung seiner Gerechtig-
keit zuléssg“** Nur elittenes oder drohendes Unrecht kénnen Krieg rechifertigen. Dieser
Gedanke wurde im 13. Jahrhundert von Thomas von Aquin aufgegriffen, sysematisert und
prézsiert.*® Nach Thomas von Aquin waren es die spanischen Moratheologen des 16. Jahr-
hunderts, die den Gedanken aufnahmen und weiter préziserten Nach einem von ihnen, Albe-
rico Gentili, waren selbst Kongellationen denkbar, in denen en Krieg zwischen zwei Landern
beidersaits , gerecht® sein konnte — en Gedanke, der natirlich letztlich zu einer Entwertung
der Vorgdlung vom ,gerechten Krieg® fuhrt und damit dem engangs ewdahnten Westfdi-
schen Staatensystem mit seiner Vorgdlung vom dadlichen ,,Recht zum Krieg* und der no-
ralischen Indifferenz des Krieges den Weg beretete.

Gerade heute, in ener Zet dso, in der Politiker wie Tony Blair, Gerhard Schroder
oder Joschka Fischer Krieg wieder mordisch begrinden, und in der der Parteitag einer ehe-

3 Dieter Senghaas, Der Grenzfall : Weltrechtsordnung vs. Rowdiestaaten, in: Lutz, aa.0., S. 53.

39 Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von

den Anféngen bis zur Gegenwart, 2. Auflage, Miinchen 2000, S. 352.

Die pazifistische Einstellung des frihen Christentums war insbesondere von den Kirchenvétern Justin,

Cyprian und Tertullian vertreten worden; vgl. hierzu Roland H. Baiton, Christian Attitudes Toward War and

Peace: A Historical Survey and Critical Re-evaluation, London 1961.

;‘: Vgl. hierzu Reinhard Meyers, Begriff und Probleme des Friedens, Opladen 1994, S. 103f.
Ebd.

43 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, Zrich/Miinchen 1955.

4 Reinhard, aa0., S. 352.

4 Thomas von Aquin, Summa theologica, 2 11 40,1. Vgl. zu Thomas von Aquin Gerhard Beesterméller, Tho-
mas von Aquin und der gerechte Krieg : Friedensethik im theologischen Kontext der Summa theologiae,
Kdln 1990.

40
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maligen Friedensparte wie Bindnis90/Die Grinen beschlield, Krieg se zumindest as ultima
ratio mordisch legitim, erscheint es snnvoll, sch diessr dten Debatte wieder zuzuwenden
und nach den Kiriterien zu fragen, die enen Krieg mordisch legitimieren konnten. Damit geht
die Lehre vom gerechten Krieg enen Mittdweg zwischen der drikt pazifisischen Tradition,
die die Beeligung an einem Krieg a priori fur mordisch fasch hdt, und der dem politischen
Redismus verpflichteten Tradition, die Krieg fir ein legitimes Mittd der Politik hdt. Militéd
rische Gewalt ist und bleibt nach der Lehre vom gerechten Krieg ein Ubdl, aber in manchen
absoluten Ausnahmefélen eben vidleicht des kleinere®® Im Folgenden méchte ich sieben in
der Literatur genannte Bedingungen fUr enen ,gerechten Krieg® nennen, die mir zwar im
Einzelnen problematisch, aber nachvollziehbar erscheinen.*’

1. Die Entschedung zum Eintritt eines Staates in enen Krieg berunt auf der Entschedung
ener legitimen Autoritét (,auctoritas principis’) — ein Gedanke, der sich €hon be Augus
tinus findet. Legitime Autoritdt fur diese Entscheidung kann aber nur der Staat sebst
s=in— jedenfdls solange die Verainten Nationen Uber kein faktisches Gewatmonopol

verflgen.

2. Das zwete Kriterium fordert einen berechtigenden Grund fir den Krieg (,causa iugtd’).
Fir ene »humanitére Interventiorke kommt hier wohl nur der Grund der Nothilfe fir eine
unmittelbar von Vdlkermord bedrohte Gruppe in Frage, evt. auch noch ausgedehnte Mas-
saker, Vertreibungen und andere schwerste Menschenrechtsverletzungen.

3. Nach dem dritten Kriterium muss die Intervention mit der richtigen Abscht erfolgen, d.h.
nach klassschem Vedéndnis tatsachlich mit dem Zid des mordisch Guten (,intentio
rectd’). Anders gesagt: ,Der Grund, mit dem die Gewatanwendung gerechtfertigt wird,
(muss) mit dem Motiv fir die Aufnehme der Kampfhandiungen® Ubereinsimmen.®® Dies
ig wichtig, aber leider auch problematisch. Denn in der Praxis e'welst es Sch ds aulerst
schwierig zu bestimmen, was die ,wahren* Motive der handelnden Akteure Snd — pole-
misch: Ol oder Menschenrechte. Haufig verfiigen die handelnden Akteure Uber eine ,hid-
den agendd’, ebenso haufig mag es aber auch sain, dass ihnen dies nur zu Unrecht unter-
gdlt wird. Empirisch nachprifbar dirften die ,wahren Abschten® der Akteure aber in
den sdtengen Fdlen san. Aulerdem gdlt sch die grundséizliche Frage, ob eine mora-

46 50 auch Peter Mayer, aaO., S.292. In diesem Verstandnis sind die verschiedentlich erhobenen Vorwiirfe,

die ldee des ,, gerechten Kriegs* sei Uberholt, wenn nicht sogar geféhrlich, nicht nachvollziehbar.

Hierbei folge ich Reinold Schmiicker, Gibt es einen gerechten Krieg? In: Deutsche Zeitschrift fir Philoso-
phie 48 [2000], Heft 2, S. 325ff. Sehr dhnlich aber auch Peter Mayer, aa.O., S. 293ff.

48 peter Mayer, aa.0., S. 297.

47
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lisch gute Handlung nicht auch dann legitimiert werden kann, wenn se (zumindest auch)
aus egenniitzigen Mativen verfolgt wird.

4. Das viete Kriterium fordert, dass die Kriegfihrung sdber mordisch legitim san muss
wie in der neueren Diskussion v.a der amerikanische Sozidphilosoph Michael Walzer be-
tont hat.*® Dies bezieht sich auf das ius in bello, dso die Einhaltung des Kriegsrechts, wie
es beigpidswveise in den Genfer Konventionen festgehdten ist. Insofern deckt sich diese
Bedingung mordischer Legitimitsdé mit der entsprechenden Bedingung volkerrechtlicher
Legditét.

5. Die Intervention muss dartiber hinaus, so das funfte Kriterium, eine hinrechende Aussicht
haben, das gesatzte Zid zu ereichen (Tauglichketsbedingung). Hierher gehdrt auch die
Frage nach den dngestzten Mitten. Luftangriffe dlene dnd bespidswese dn
ausgesprochen ungeaignetes Mittel um schnell und effektiv. Menschen, die von schwersten
Menschenrechtsverletzungen bedroht werden, zu helfen. Damit efUillt en reiner Luftkrieg
mit Sicherheit nicht die Tauglichkeitsbedingung.

6. Das sechde Kriterium entspricht dem bereits genannten vdlkerrechtlichen Kriterium der
Notwendigket: Das durch die Intervention ersirebte Gute kann durch kein anderes Mittel
erreicht werden (Alternaivlosigkeits- bzw. Ultima- Ratio- Bedingung).

7. Das gebte Kriterium deckt sch ebenfdls wetgehend mit einem vdlkerrechtlichen Kriteri-
um: die Verhdtnismaligketsbedingung. Das Ubd, das durch den Krieg bedingt wird,

muss in einem angemessenen Verhdtnis zum durch den Krieg intendierten Guten stehen.

Zum Tel entgorechen die mordischen Kriterien den volkerrechtlichen dso, zum Tell
aber auch nicht. Daraus ergibt dch en kinglich kongtruiertes Spannungsverhdtnis zwischen
Legditdé und mordischer Legitimitét. Ulrich Preul3 behauptet beispidsweises ,,Auch in den
internationden Beziehungen gilt, dass die gesstzZiose Mord in der Rege mehr Unhell diftet
as das — vermantlich — mordlose Gesetz. Daher besteht die Mord der internationalen Bezie-
hungen in ihrer Legditd. Der gerechte Krieg ist der legde Krieg“*® Dieser ensditige — und
von Preufd wohl auch kaum intendierte — Rechtgpostivismus seht der Argumentetion einiger
Mitglieder der Bundesregierung im Kosovo-Krieg gegentber, die mit hohem mordischem
Pethos die Legditét ihrer Mal3nahmen zugunsten der moralischen Legitimitét verwerfen.

49 Michael Walzer, aaO. Vgl. hierzu aber auch Vittorio Hosle, Moral und Politik. Grundlagen einer Politi-
schen Ethik fur das21. Jahrhundert, Miinchen 1997, S. 1024 u. 1043.
* PreuR aaO., S. 51
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Das Spannungsverhdtnis von Mord und Recht, von Legitimitdt und Legditét, Uber-
deckt aber en grol3es Ma3 an Gemensamketen, wie ich versucht habe se zu zeigen, und
auch die wechsdsdatige Bedingtheit: Recht is auch die Kodifizierung mordischer Normen—
und die moglichs umfassende rechtliche Regdung internationder Beziehungen ig auch én
mordisch begrindetes Ziel. Daraus ergibt sich das doppelte Zid, das sich Politik, Vdlkerrecht
und Ethik setzen missen: Die mdglichs weitgehende Anwendung geltenden Volkerrechts bel
glechzatiger Weiterentwicklung des Vdlkerrechts hin zu enem auch faktisch immer besseren
Menschenrechtsschutz.

5 Exkurs »Humanitére Intervention« und offentlicher Diskurs

Die sch zunehmend heraushildende Praxis der »humanitéren Interventionen« und der
Krieg in Afghanigan zeigen enige interessante Pardlden im Bereich des offentlichen Dis-
kurses. Die drei haufiggten Argumente fUr en militdrisches Engagement im Kosovo — und
zwar von der hohen Politik bis hindb zum Stammtisch — lassen sch in drel plakativen Aussa
gen zusammenfassen, die ich in diessm Exkurs kurz — und durchaus polemisch — diskutieren

mdchte.

Argument 1. ,Wir missen doch etwas tun!* Dieses im Prinzip richtige Argument
mag aus normdiven Geschtspunkten zundchst efreulich erscheinen. Es konnte ds leden
scheftliches Pladoyer fir ene verantwortungsbewusste Weltgesdllschaft verstanden  werden,
im Snne dne fortschratenden Zusammenfassung der menschhatlichen  Zivilisstion  dler
Volker in @nem Gesdllschaftskorper. > Insoweit wére nichts gegen das Argument einzuwen-
den. Aber in der Konsequenz geht das Argument von ener faschen Dichotomie aus, namlich
von der Prémisse, das ,etwas tun® mit milithrischem Handen gleichzusetzen sd, zu dem es
nur die Alternative des ,nichts tun® gebe. Damit wirde sch die Politik aber eines Grol¥eils
ihrer Handlungsmaglichkeiten berauben.

Argument 2. ,Wir konnen doch nicht einfach zusehen!" Dieses Argument geht
von de gleichen fehlerhaften Prémise aus, wie das ese Als Alternative zum militérischen
Handdn erschent nur das ,zusehen”, dso das ,nichts tun. Zuglech lie®e sch dem Argu
ment mit ener gehdrigen Portion Zynismus aber auch entgegnen, dass ,wir‘ in den dlermes-
ten Fdlen, in denen die Menschenrechte mit Fiflen getreten werden, zuschauen. Ob in den
kurdischen Gebieten der Turke oder im Sudan, in Burma oder im Kongo — in keinem dieser

Fédle nachgewiesener, gut dokumentieter massver Menschenrechtsverletzungen plédieren

1 Niklas Luhmann, Die WeltgeselIschaft, in: ders., Soziologische Aufklarung, Bd. 2, Opladen 1975, S. 51.
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»Wir* gegen das Zusehen und fir eine militérische Intervention, sondern — wenn Uberhaupt —
fur wirtschaftliche Sanktionen. Die Sdektivitdt der Menschenrechtspolitik des Westens lasst
sch kaum leugnen®® Emeut zeigen sch Padlden zu Afghanisan, wo nach dem
11. September der Schutz der Menschent und insbesondere der Frauenrechte zum Kriegszid
erhoben wurde, wahrend vor dem 11. September die Zrstérung der Buddha- Statuen von Ba-
mian grofere wedtweite Emporung hervorrief ds die massv verletizten Frauenrechte. Gefor-
det is dso ene kritische Diskusson dariiber, was den jewells konkreten Fdl, in dem ,wir"
nicht zuschauen konnen, von anderen Falen unterscheidet, in denen ,wir* es konnen. Eine
solche kritische Diskusson wirde zeigen, dass Sch zumindest im Bereich der »humanitéren
Intervention« eine gewisse Sdektivitdt aus politisch-militérischen Griinden abber auch kaum
verhindern lasst. Wahrend die von Audrdien geftihrte und von der UNO legitimierte »huma:
nitdre Intervention« in Os-Timor (INTERFET) zum Bespid vor enigermal3en Uberschauba-
ren politisch-militérischen Risken dand, wée ene »humanitdre Intervention« in Tschetsche-
nien vor dem Hintergrund der Gefahr eines Krieges mit atomarer Dimension undenkbar. We-
rum aber konnten ,wir* in Ruanda — enem unter politisch-militdrischen Geschtsounkten
weltaus weniger bedeutenden Gegner ds Jugodawien — zusehen, wie 800.000 Menschen un-
ter den Augen der Blauhdm-Misson UNAMIR und der Wdtoffentlichkeit ermordet wurden,
bevor der UN-Scherheitsat Frankreich und enige afrikanische Stasten zur Intervention er-
machtigte?

Argument 3. ,Es gibt keine Alternativel* Dieses Argument wurde im Zusammen-
hang mit dem Kosovo-Krieg auch von der Bundesregierung und insbesondere von Aul3enmi-
niger Fischer vetreten. Gegner militérischer Interventionen wurden  dffentlichkeitswirksam
aufgefordert, nicht-militérische Konzepte vorzulegen, die schndl, effektiv und effizient enen
schweren, ethnidgerten Konflikt [6sen und massve, systematische Menschenrechtsverletzun
gen beenden konnen. Dabe war BefUrwortern wie Gegnern der milit&rischen Intervention
klar, dass es en Konzept, das deratige Maximaforderungen efllt, nicht gibt. Zugleich wur-
de die militaische Intervention aber lediglich mit ihrer angeblichen Alternativiosgkeit be-
grindet, musste sch dso nicht den gleichen Kiriterien unterwerfen, die an die nicht-
militdrischen  Malihahmen angelegt werden. Wéhrend an die nicht-militérischen  Konzepte
adso das Tauglichkeitskriterium in sehr drikter Form angeegt wurde, gdt dies nicht fur die

2 Vgl. z.B. Florian Pfeil, Zivilmacht fir die Menschenrechte? Menschenrechte in der deutschen AuRenpolitik
1990-1998, Hamburg 2000, S. 82ff.
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militérischen Mittd. Dies gelt aber ene Umkehrung der Beweidast dar, wie auch Harald
Wohlrapp feststllt: , Friede ist der Normalzustand, Krieg muss eigens begrindet werden.“>3

Henning Voscherau, ehemas Hamburger Birgermeister, hochrangiges SPD-Mitglied
und scherlich nicht ds Radikdpazifis bekannt, schrieb in e@nem Artikd in der Frankfurter
Rundschau zur Zeit der Kosovo-Intervention von der ,bidang erstaunlich erfolgreiche(n)
Srategie, @ne Simmung durchzusetzen, die dlein die Bgahung dieser militérischen Angriffe
und der damit verbundenen »Schéden« als palitisch korrekt zul &sst.*>*

6 Ausblick: Eine universale Verfassungsordnung?

Ohne mich auf diese hochst bedenkliche Umkehr der Beweidast zu sehr einlassen zu
wollen, mochte ich in meinem Ausblick doch in dler gebotenen Kirze auf die Kernfrage en-
gehen, die hinter den drel genannten Argumenten steht: die Frage nach den Alternativen zur

milit&rischen »humanitaren | ntervention.

Die kurzfrigtigen Alternativen snd Uberwiegend dtbekannt und generell zundchst e
benso wenig perfekt wie die militérische Intervention, weshab ich de hier nur kurz erwahnen
mochte: es handdt sch um die klasssche Diplomatie und um die podtiven und negetiven
Wirtschaftssanktionen.>® Erganzt werden se um einen rdativ neuen Typus der Sanktionen,
der im angloamerikanischen Sprachraum unter dem Begriff ,Smart Sanctions™® diskutiert
wird. Hierzu gehtren finanzidle Sanktionen, wie das gezidte Einfrieren von Konten, aber
auch ganz pesonliche Sanktionen gegen Angehdrige der politischen und militérischen Elite
enes menschenverachtenden Regimes, zB. das Verbot der Ertellung von Einreisevisa fir
Angehdrige dieser Eliten und ihre Familien. Konsequent umgesstzt handdt es sch hierbe um
ene interessante ldee — denn die wenigsten Diktatoren wollen fir sch und ihre Familien auf
die Villa in Sidfrankreich, die Yacht in der Karibik, den Sudienplatz in Harvard, Yde oder
Oxford oder die medizinische Behandlung in Privatklinikken der Schweiz oder Englands ver-

% Harald Wohlrapp, Krieg fiir Menschenrechte? In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 48 [2000], Heft 1,

S. 109. So auch Peter Mayer, aa.O, S. 292,

Henning Voscherau, Wer entscheidet kiinftig Uber den »gerechten Krieg«? In: Frankfurter Rundschau,

14.5.1999.

5 Zur Diskussion tiber Wirtschaftssanktionen vgl. Gary Clyde Hufbauer/Jeffrey J. Schott/Kimberly Ann Elli-
ot, Economic Sanctions Reconsidered, 2. Aufl., Washington 1990; Hanns W. Maull, Wirtschaftssanktionen
as Instrument der AuRenpolitik, in: Jahrbuch fur Politik 1991/1992, Baden-Baden 1992, S. 341-367; Tuo-
mas Forsberg, Zuckerbrot statt Peitsche? Zu den Wirkungsmdglichkeiten ,positiver konomischer Sanktio-
nen’, in: Die FriedensWarte 72 [1997], Nr. 4, S.337-350. Zur Kritik an negativen Wirtschaftssanktionen
am Beispiel des Irak vgl. Hans-Christof von Sponeck, Politisch wirkungslos und menschlich eine K atastro-
phe. EIf Jahre Wirtschaftssanktionen gegen den Irak, in: Blatter fur deutsche und international e Politik 46
(2001), Nr. 11, S. 1353-1358.

% Vgl. George A. Lopez/David Cortright, Financial Sanctions: The Key to a ‘Smart’ Sanctions Strategy, in:
Die Friedens-Warte 72 [1997], Nr. 4, S. 327-336.

54

17



Florian Pfeil * Krieg fir die Menschenrechte?

zichten. Dies haben die Félle des chilenischen Generds Pinochet und des ehemdigen kongo-
lesschen Présdenten Mobutu gezeigt. Alle diese kurzfrigigen Alternativen zu ener »human-
tdren Intervention« haben sdbstversténdlich ihre Mangd. Sowohl das volkerrechtliche Not-
wendigkeitsprinzip und die Formulierung des Art. 42 SVN wie die ethischen — und letztlich
auch politisch-militdrischen — Bedingungen der Tauglichkeit und der (begrindeten!) Alterna-
tiviosgkeit militdrischer Mittd verlangen fir diese Alternativen dennoch grundsétzlich den
Vortritt vor der milité&rischen Intervention, da sSe die milderen Mittd darstellen. Ausnahmen
hievon snd im konkreten Einzdfdl natlrlich mdglich, stehen aber unter strengem Begrin
dungsvorbehdlt.

Interessanter als diese — zugegeben meancholisch simmenden — kurzfrigigen Alter-
nativen erschenen die mitted- und langfrigigen Moglichkeiten, die in der Kontinuité der
Entwicklungen des 20. Jahrhunderts stehen. Nachdem die erste Hdalfte des 20. Jahrhunderts
die Herausbildung des universden Gewdtverbots gebracht und die zwete Hdfte des
20. Jahrhunderts die (gewiss noch nicht abgeschlossene) Universdiserung der Menschen
rechte auf Kosten der daatlichen Souverdnitét vorangetrieben hat, muss es nun um die Ver-
bindung dieser beiden Normen mit anderen Elementen in einer Rechtsordnung gehen, die man
in Anlehnung an Immanuel Kant ds ,kosmopolitisches Recht* bezeichnen kann.®’ Unter
kosmopolitischem Recht verseht man jenes sch mehr und mehr entwickelnde Recht, das die
daatliche Souveranitdt zunehmend enschrankt und einem gemeinsamen Rahmen  unterwirft.
Damit transzendiert das kosmopolitische Recht die patikularistischen Anspriiche einzelner
Staaten und stellt auf das Wohl der universden Gemeinschaft ab.>® Das Gewaltverbot und die
Menschenrechte gehdren ebenso in diesen Bereich wie das humanitére Kriegsrecht der Genfer
Konventionen, das fortschreitende Vélkerstrafrecht und das Umweltvolkerrecht.>® Damit um-
fasst das kosmopalitische Recht jene Bereiche, die nicht von einzelnen Stasten geschiitzt wer-
den konnen (wie das Klima) oder snnvolleewese nicht der dlenigen Verantwortung enzel-

ner Staaten (iberlassen werden sollten (wie die Menschenrechte).®°

Tatsachlich entwickdt sch beginnend mit dem Gewadtverbot und noch lange nicht
dem Ende zustrebend bereits so etwas wie eine universae Verfassungsordnung. Dabel geht es
keneddls um dnen ,\Wdt-Saat* mit ,Wdt-Regierung®, sondern um globde ,governance

>" Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden (1795), Stuttgart 1984, S. 11.

%8 David Held, Democracy and the Global Order, aa.0., S. 228.

% David Held/Anthony McGrew/David Goldblatt/Jonathan Perraton, Global Transformations. Politics, Eco-
nomics and Culture, Cambridge 1999, S. 71.

Zum Verhdtnis zwischen Menschenrechten und kosmopolitischer Demokratie vgl. David Beetham, Human
Rights as a Model for Cosmopolitan Democracy, in: Daniele Archibugi/David Held/Martin Koéhler (Hrsg.),
Re-imagining Political Community. Studiesin Cosmopolitan Democracy, Cambridge 1998, S. 58-71.
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without government.“®! Ein solches ,Regieren jenseits des Nationdstaais’ basiert im wesert-
lichen auf internationden und transnationden Inditutionen.®” Hierbei kann und muss die
UNO ene wichtige Rolle spiden, dlerdings nur unter der Pramisse einer gdungenen umfas-
senden Reform der Wdtorganisation: ,While the globd-democratic revolution cannot do
without the West and the UN, neither can it rely on them a al unconditionaly. We need these
power networks, but we need to tame them, too, to make their messy leadership structures and
bureaucracies a great ded more accountable and responsive to the needs of society world-

wide 63

Eine universde, sekundérstaatliche® Verfassungsordnung, die den (priméren) Natio-
nddaaten enen Rahmen gibt — das mag nach utopischer Tréumerel klingen. Unredigisch
eschent es aber nicht, wenn man bedenkt, wie waeit fortgeschritten diessr Welt-
Ordnungsprozess schon ist. Die Menschenrechte sind hierfir ein Belspid, das Volkerstraf-
recht en waeteres, moglicherweise noch interessanteres Die UN-Tribunde zu Jugodawien
und Rwanda und der entstehende Internationale Strafgerichtshof machen die Regierungen und
politisch-milité&rischen Eliten ganz personlich haftbar fir von ihnen begangene oder veran-
wortete Menschenrechtsverletzungen — ene Idee, die noch in jingster Vergangenhet absolut
unvorgedlbar erschien. Das Wdtrechtsprinzip, nach dem Vdlkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen an jedem Ort der Wet angeklagt und gerichtlich ver-

handdt werden konnen, ist in Kraft, wie wir am Fal von Genera Pinochet verfolgen konnten.

Wéhrend bidang — wie im Fdle des Kosovo — auf langjdrige Talnahmdosgkeat ge-
gentber Menschenrechtsverleizungen und friedlichem Widerstand gelegentlich der  militéni-
sche Aktionismus »humanitérer  Interventionen« folgte, wére im Rahmen ener solchen uni-
versdlen Vefassungsordnung ein auf dreé Saulen baserendes Menschenrechtsschutzsystem
maoglich, das dle mdglichen und notwendigen Maiahmen zugunsten der Menschenrechte

vereint®®

1. praventiver Menschenrechtsschutz: In diesen Bereich gehdrt z.B. die politische
und finanzidle Starkung der UNO, ihre Demokratiserung und Entblrokretise-
rung, die Waeiterentwicklung der volkerrechtlichen Menschenrechtsnstrumente

1 James Rosenau/Ernst-Otto Czempiel (Hrsg.), Governance without Government: Order and Change in world

Palitics, Cambridge 1992.

Vgl. hierzu Michael Zirn, Regieren jenseits des National staates. Globalisierung und Denationalisierung ds
Chance, Frankfurt/M. 1998, S. 171ff.

Martin Shaw, Theory of the Global State. Globality as an Unfinished Revolution, Cambridge 2000, S. 267.

Vgl. Otfried Hoffe, Die Vereinten Nationen im Lichte Kants, in: ders. (Hrsg.), Immanuel Kant: Zum ewigen
Frieden, Berlin 1995, S. 247.
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und die konsequente Nutzung des Instruments der UN-Blauhdm-Missonen
zur praventiven Konfliktbearbeitung; daneben endlich die Vewirklichung ei-
ner gerechteren Wetwirtschaftsordnung und ene verbesserte Entwicklungsar
sammenarbet. Entwicklungspolitik ist aktive Menschenrechtspolitik — und ne-
benbel auch noch Terrorismusbekampfung.

2. palizalichvolkergtrafrechtlicher  Menschenrechtsschutz: Zentrd  fir diese San
le i die zigige Einrichtung des Internationdlen Strafgerichtshofs, die Auswe-
tung seiner Kompetenzen, und die konsequente Anwendung des Wdtrechts-
prinzips. Aul3erdem gehdrt in diesen Bereich die Auswetung der internatione-
len polizellichen und forendschen Zusammenarbeit bei der Vefolgung und
Aufkl&rung massiver und systematischer Menschenrechtsverletzungen.

3. politischer und militérischer  Menschenrechtsschutz:  politisch  gehért  hierher
die Waelterentwicklung und Anwendung nicht-militarischer Sanktionen. Milit&
risch wére hier in eénem erden Schritt die Einrichtung ener effektiven, direkt
der UNO untergelten internationden Streitmacht (im Sinne von Art. 43 SVN)
geboten, die — sofern die genannten volkerrechtlichen und ethischen Voraus
stzungen eflllt snd — ds absolute ultima ratio militérisch zur Beendigung
schwerster  Menschenrechtsverletzungen eingesetzt werden konnte. Eine Ver-
lagerung der milité&rischen Kompetenzen von der Wetorganisation UNO  auf
das regionale Milité&rbindnis des Westens, die NATO, wie se sch im Fdle des
Kosovo-Krieges gezeigt ha, erscheint as der fdsche Weg. Langfrigig sollten
deshdb die finanzidlen, politischen und militdrischen Voraussetzungen flr en
faktisches Gewatmonopol der Vereinten Nationen verwirklicht werden.

Wir konnen nicht erwarten, dass die UNO dle Wdtprobleme 168, solange se en vdllig unzu-
reichendes Budget hat. Wir kénnen auch nicht erwarten, dass die UNO dle Konflikte in der
Wdt auch nur angehen kann, solange se um jeden Blauhdm bettdln muss. Die UNO kann
immer nur 0 dark sein, wie die Staaten Se haben wollen. Hier liegen die Schltssd fir die

L6sung der besprochenen Probleme.

% vgl. zu algemeinen kosmopolitischen Zielen David Held, Democracy and the Globa Order, aaO.,
S. 278ff.
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